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A. Inleiding 
 
Artikel 18 EVRM verbiedt EVRM-lidstaten om de beperkingsmogelijkheden die het EVRM 
voor hen openlaat, voor een ander oogmerk te gebruiken dan waarvoor zij effectief bedoeld 
zijn
1
 (verbod van machtsafwending). Er zijn amper gevallen waarin een Staat door het 
Straatsburgse Hof wordt veroordeeld wegens machtsafwending, maar sinds 2004 zijn er toch 
enkele veroordelingen uitgesproken. 
 
                                                          
  Clara Burbano Herrera is een Senior Onderzoekster bij het Human Rights Centre van de Universiteit Gent, België, Postdoctoraal 
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1 ECommRM, Sunday Times (n° 1) t. VK, rapport van 18 mei 1977, Publ.Hof, Serie B, Vol. 28, para. 264. 
 C.1 Inleiding 
 
[Verbod van machtsafwending] Artikel 18 EVRM legt de verdragsstaten een algemeen 
verbod op om de beperkingsmogelijkheden die het EVRM voor hen openlaat, voor een ander 
oogmerk te gebruiken dan waarvoor zij effectief bedoeld zijn2 (verbod van machtsafwending). 
Een beperking kan op zichzelf genomen weliswaar legitiem zijn én conform de wettelijke 
procedure zijn opgelegd, maar ze zal desalniettemin verboden zijn indien ze is opgelegd voor 
een ander doel dan in het EVRM is voorzien. Artikel 18 EVRM vormt derhalve een rem op 
het ongebreideld opleggen door de Staten van beperkingen op de rechten en vrijheden in het 
EVRM en de protocollen. 
Een voorbeeld van machtsafwending bestaat erin dat iemand wordt bestraft omwille 
van de publicatie van een artikel, ogenschijnlijk omdat hij daarmee de openbare orde zou 
hebben verstoord, terwijl de eigenlijke opzet van de overheid is om de persoon in kwestie bij 
de uitoefening van zijn vakbondsactiviteiten te hinderen.3 Een ander voorbeeld is het in een 
isoleercel stoppen van een gedetineerde, zogenaamd om de orde binnen de gevangenis te 
handhaven en het plegen van misdrijven te voorkomen, maar met als enig achterliggend doel 
de wil van betrokkene te breken.4 Let wel, artikel 18 EVRM heeft als enige functie de 
vrijwillige machtsafwending door de verdragsstaat te sanctioneren en slaat dus niet op de 
eventuele neveneffecten van de maatregel, die niet door de Staat zijn beoogd bij het opleggen 
van de betrokken maatregel.5 
 
 
C.2 Niet-autonome aard van artikel 18 
[Niet-autonoom karakter artikel 18] Artikel 18 EVRM heeft geen autonoom karakter en kan 
alleen toepassing vinden in samenhang met één of meerdere andere verdragsbepalingen, 
waarop beperkingen zijn toegelaten: 
 “[…] Article 18 […] does not have an autonomous role. It can only be applied in 
conjunction with other Articles of the Convention. There may, however, be a violation of 
Article 18 in connection with another Article, although there is no violation of that Article 
taken alone. It further follows from the terms of Article 18 that a violation can only arise 
where the right or freedom concerned is subject to restrictions permitted under the 
Convention.”6  
 
C.3 Situaties waarin sprake is van machtsafwending  
[Machtsafwendingszaken] De overeenstemming van de beperking met artikel 18 EVRM werd 
lange tijd in de regel alleen getoetst via de beperkingsclausule van het recht zelf, terwijl 
artikel 18 bij de beoordeling van de beperkingsgronden tegelijk meestal zelfs niet werd 
vernoemd, waardoor de bepaling in feite werd geneutraliseerd als gevolg van het niet-
autonome karakter van de bepaling. Sinds 2004 blijkt het Straatsburgse Hof echter iets 
                                                          
2 ECommRM, Sunday Times (n° 1) t. VK, rapport van 18 mei 1977, Publ.Hof, Serie B, Vol. 28, para. 264. 
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gevoelig(er) voor een goed beargumenteerde klacht omtrent een zelfstandige schending van 
artikel 18 EVRM.  
De gehele verdragsstructuur berust volgens het Europees Hof op de algemene 
veronderstelling dat overheden in de lidstaten te goeder trouw handelen. Let wel, achter om 
het even welk overheidsbeleid of een individuele maatregel kan een „verborgen agenda‟ 
schuil gaan, en het vermoeden van goede trouw is bijgevolg weerlegbaar. Maar iemand die 
beweert dat zijn rechten en vrijheden beperkt waren voor een oneigenlijke reden moet 
overtuigend aantonen dat het werkelijke doel van de autoriteiten niet dezelfde was als die 
naarbuiten was gebracht of redelijkerwijs kan worden afgeleid uit de context. Een louter 
vermoeden dat de autoriteiten hun bevoegdheden voor een ander doel dan die omschreven in 
het EVRM is onvoldoende om te bewijzen dat artikel 18 is geschonden: 
“[…] the whole structure of the Convention rests on the general assumption that public 
authorities in the member States act in good faith. Indeed, any public policy or an 
individual measure may have a „hidden agenda‟, and the presumption of good faith is 
rebuttable. However, an applicant alleging that his rights and freedoms were limited for 
an improper reason must convincingly show that the real aim of the authorities was not 
the same as that proclaimed (or as can be reasonably inferred from the context). A mere 
suspicion that the authorities used their powers for some other purpose than those defined 
in the Convention is not sufficient to prove that Article 18 was breached. […] When an 
allegation under Article 18 is made the Court applies a very exacting standard of proof.”7  
Het betreft immers een heel ernstige aantijging die een onweerlegbaar en direct bewijs vereist: 
“[…] the Court reiterates that its own standard of proof applied in Article 18 cases is very 
high and may be different from those applied domestically. […] it is not sufficient for this 
Court to conclude that the whole legal machinery of the respondent State […] was ab 
intio misused, that from the beginning to the end the authorities were acting with bad faith 
and in blatant disregard of the Convention. This is a very serious claim which requires an 
incontrovertible and direct proof.”8 
Bij aantijgingen onder artikel 18 hanteert het Europees Hof dus naar eigen zeggen een heel 
strenge bewijsmaatstaf en als gevolg daarvan zijn er slechts heel weinig gevallen waarin het 
tot een veroordeling van een staat is gekomen. 
[Gusinskiy-zaak] De allereerste vaststelling van een schending van artikel 18 in een Russische 
zaak in dat jaar heeft de „slapende‟ verdragsbepaling voor het eerst een actieve invulling 
gegeven. Het Europees Hof stelt in de Gusinskiy-zaak vooreerst dat een schending van artikel 
18 EVRM mogelijk was, ook wanneer er met betrekking tot het hoofdartikel op zichzelf 
genomen geen schending is vastgesteld.9 Vervolgens besluit het Hof, na voorafgaandelijk 
vastgesteld te hebben dat de detentie gedurende een bepaalde tijdsspanne van een Russische 
mediatycoon en oligarch, die zgn. was ingegeven om de man wegens fraude te berechten, 
strijdig was met artikel 5(1)(c) EVRM10, aangezien de man tevens was vastgehouden om een 
andere reden dan de onder artikel 5(1)(c) vermelde reden. De gevangenhouding van de tycoon 
werd immers ook gebruikt als dwangmiddel om zijn media-imperium onder ongunstige 
voorwaarden te verkopen aan een door de Russische overheid gecontroleerd staatsbedrijf, 
                                                          
7 EHRM, Khodorkovskiy t. Rusland, arrest van 31 mei 2011, paras. 255-256. 
8 EHRM, Khodorkovskiy t. Rusland, arrest van 31 mei 2011, para. 260. 
9 EHRM, Gusinskiy t. Rusland, arrest van 19 mei 2004, para. 73. Bevestigd: EHRM, Cebotari t. Moldavië, arrest van 13 november 2007, 
para. 49. 
10 EHRM, Gusinskiy t. Rusland, arrest van 19 mei 2004, paras. 62-69 (gelet op de gebrekkige kwaliteit van de Russische strafwetgeving 
en het feit dat de openbare aanklager op grond van de nationale procedure zijn onderzoek tegen de verzoeker had moeten stopzetten). 
waardoor er sprake was van machtsafwending en een schending van artikel 18 EVRM. Er 
bestond volgens het Hof immers geen betwisting over het feit dat een bepaald akkoord de 
beëindiging van het strafonderzoek tegen de verzoeker en zijn daaropvolgende vrijlating 
linkte aan de verkoop van zijn media-onderneming aan het Russische overheidsbedrijf 
Gazprom: 
“The Court has found […] that the applicant's liberty was restricted “for the purpose of 
bringing him before the competent legal authority on reasonable suspicion of having 
committed an offence”. However, when considering the allegation under Article 18 of the 
Convention the Court must ascertain whether the detention was also, and hence contrary 
to Article 18, applied for any other purpose than that provided for in Article 5 § 1 (c). 
[..] The Government did not dispute that the July agreement, in particular Annex 6 to it, 
linked the termination of the Russian Video investigation with the sale of the applicant's 
media to Gazprom, a company controlled by the State. The Government did not dispute 
either that Annex 6 was signed by the Acting Minister for Press and Mass 
Communications. Lastly, the Government did not deny that one of the reasons for which 
Mr Nikolayev closed the proceedings against the applicant on 26 July 2000 was that the 
applicant had compensated for the harm caused by the alleged fraud by transferring 
Media Most shares to a company controlled by the State.”11 
Het kon volgens het Hof niet de bedoeling zijn van publiekrechtelijke aangelegenheden zoals 
strafprocedures en voorhechtenis om gebruikt te worden als een onderdeel van commerciële 
onderhandelingsstrategieën: 
“[..] In the Court‟s opinion, it is not the purpose of such public-law matters as criminal 
proceedings and detention on remand to be used as part of commercial bargaining 
strategies. The facts that Gazprom asked the applicant to sign the July agreement when he 
was in prison, that a State minister endorsed such an agreement with his signature and 
that a State investigating officer later implemented that agreement by dropping the 
charges strongly suggest that the applicant's prosecution was used to intimidate him. 
[..] In such circumstances the Court cannot but find that the restriction of the applicant's 
liberty permitted under Article 5 § 1 (c) was applied not only for the purpose of bringing 
him before the competent legal authority on reasonable suspicion of having committed an 
offence, but also for other reasons. 
[..]  There has accordingly been a violation of Article 18 of the Convention taken in 
conjunction with Article 5.”12  
[Khodorkovskiy-zaak] Michael Khodorkovskiy, de verzoeker in een andere zaak tegen 
Rusland, vond in Straatsburg dan weer geen gehoor met betrekking tot zijn klacht over 
machtsafwending onder artikel 18. Khodorkovskiy was indertijd de rijkste oligarch in 
Rusland, de grootste aandeelhouder van de oliemaatschappij Yukos (die in 2007 is 
geliquideerd), en had belangen in de mijn- en andere industrieën en banken, Omstreeks 2002 
raakte hij geïnteresseerd in de politiek. In aanvulling op de financiering van politieke 
oppositiepartijen, gaf hij openlijk kritiek op het Russische interne beleid dat hij anti-
democratisch noemde. Beschuldigd van economische misdrijven werd hij opgepakt en finaal 
veroordeeld tot acht jaar gevangenisstraf. Te Straatsbrug voerde de verzoeker aan dat de Staat 
hem strafrechtelijk had vervolgd voor politieke doeleinden en om het oliebedrijf Yukos zelf in 
handen te krijgen.  
                                                          
11 EHRM, Gusinskiy t. Rusland, arrest van 19 mei 2004, paras. 73-74. 
12 EHRM, Gusinskiy t. Rusland, arrest van 19 mei 2004, paras. 75-77. 
 In de ogen van het Europees Hof kan het feit dat politieke tegenstanders of zakelijke 
concurrenten van de klager zouden kunnen hebben geprofiteerd van zijn detentie geen 
obstakel zijn voor de autoriteiten om de klager te vervolgen als er ernstige beschuldigingen 
tegen hem bestaan. M.a.w., het feit een politicus te zijn kon geen garantie zijn voor 
immuniteit. Anders zou iedereen in een gelijkaardige positie als de verzoeker in staat zijn om 
soortgelijke beschuldigingen te uiten, en het zou in werkelijkheid onmogelijk zijn om 
dergelijke personen te vervolgen. Het Hof was ervan overtuigd dat de beschuldigingen tegen 
Khodorkovskiy tot een “redelijk vermoeden” hadden geleid en dus verenigbaar waren met het 
EVRM: 
“[…] In the case at hand the applicant referred to various sources which confirm his 
allegations of „improper motive‟. First, he invited the Court to consider the facts 
surrounding his business and political activities, as well as the major policy lines adopted 
by the President‟s administration at the relevant time. Indeed, those facts cannot be 
ignored. In particular, the Court acknowledges that the applicant had political ambitions 
which admittedly went counter to the mainstream line of the administration, that the 
applicant, as a rich and influential man, could become a serious political player and was 
already supporting opposition parties, and that it was a State-owned company which 
benefited most from the dismantlement of the applicant‟s industrial empire. 
[…] On the other hand, any person in the applicant‟s position would be able to make 
similar allegations. In reality, it would have been impossible to prosecute a suspect with 
the applicant‟s profile without far-reaching political consequences. The fact that the 
suspect‟s political opponents or business competitors might directly or indirectly benefit 
from him being put in jail should not prevent the authorities from prosecuting such a 
person if there are serious charges against him. In other words, high political status does 
not grant immunity. The Court is persuaded that the charges against the applicant 
amounted to a „reasonable suspicion‟ within the meaning of Article 5 § 1 (c) of the 
Convention.”13  
Er was evenwel geen sprake van een schending van artikel 18 in samenhang met artikel 5 
EVRM. Primo, de verklaringen, documenten en resoluties van nationale politieke organen 
(o.m. van de VS-Senaat en het Britse Lagerhuis) en intergouvernementele organen (o.m. van 
de Parlementaire Vergadering van de Raad van Europa en van het Europees Parlement) en 
NGO‟s, die de stelling van de klager ondersteunden, konden het Hof niet overtuigen, omdat 
het politieke en jurisdictionele proces fundamenteel verschillend zijn, aangezien het vaak veel 
gemakkelijker is voor een politicus om een standpunt in te nemen dan voor een rechter, omdat 
de rechter zijn beslissing alleen kan baseren op bewijsmateriaal in de juridische zin: 
“[…] Nevertheless, the combination of the factors mentioned above have caused many 
people to believe that the applicant‟s prosecution was driven by the desire to remove him 
from the political scene and, at the same time, to appropriate his wealth. The applicant 
strongly relies on those opinions; in particular, he relies on resolutions of political 
institutions, NGOs, statements of various public figures, etc. The Court took note of those 
opinions. However, it must recall that political process and adjudicative process are 
fundamentally different. It is often much easier for a politician to take a stand than for a 
judge, since the judge must base his decision only on evidence in the legal sense.”14 
Secundo, hoewel het Europees Hof erkent dat de bevindingen van diverse nationale 
rechtbanken in EVRM-lidstaten in Yukos-procedures waarschijnlijk het sterkste argument ten 
gunste zijn van de klacht van de verzoeker op grond van artikel 18, schuift het dit argument 
                                                          
13  EHRM, Khodorkovskiy t. Rusland, arrest van 31 mei 2011, para. 258. 
14  EHRM, Khodorkovskiy t. Rusland, arrest van 31 mei 2011, para. 259. 
ter zijde, omdat het aangevoerde bewijs en de juridische argumentatie voor die rechters 
verschillend kunnen zijn van die in het onderhavige geval, maar vooral omdat, in de 
veronderstelling dat alle rechtbanken hetzelfde bewijsmateriaal en argumenten voor hen 
hadden, de eigen Straatsburgse bewijsmaatstaf in artikel 18-gevallen heel hoog ligt en kan 
verschillen van die in de lidstaten: 
“[…] the Court turns to the findings of several European courts in the proceedings 
involving former Yukos managers and Yukos assets. Those findings are probably the 
strongest argument in favour of the applicant‟s complaint under Article 18 of the 
Convention. However, the evidence and legal arguments before those courts might have 
been different from those in the case under examination. More importantly, assuming, 
that all courts had the same evidence and arguments before them, the Court reiterates that 
its own standard of proof applied in Article 18 cases is very high and may be different 
from those applied domestically.”15 
De Khodorkovskiy-zaak kon volgens het Europees Hof misschien wel enige achterdocht doen 
rijzen over de werkelijke bedoeling van de Russische autoriteiten, en zo‟n verdenkingen 
kunnen voldoende zijn voor nationale rechters om tot handelen over te gaan, maar het is 
onvoldoende voor het Europees Hof om te concluderen dat het gehele Russische juridische 
apparaat in de Khodorkovskiy-zaak vanaf het begin misbruikt is en dat de Russische 
overheden te kwader trouw en in flagrante schending van het EVRM hebben geageerd. 
Politieke motivatie achter een vervolging vereist onbetwistbaar bewijs, en dergelijk bewijs 
was niet voorhanden: 
“[…] the applicant‟s case may raise a certain suspicion as to the real intent of the 
authorities, and that this state of suspicion might be sufficient for the domestic courts to 
refuse extradition, deny legal assistance, issue injunctions against the Russian 
Government, make pecuniary awards, etc. However, it is not sufficient for this Court to 
conclude that the whole legal machinery of the respondent State in the present case was 
ab intio misused, that from the beginning to the end the authorities were acting with bad 
faith and in blatant disregard of the Convention. This is a very serious claim which 
requires an incontrovertible and direct proof. Such proof, in contrast to the Gusinskiy 
case, cited above, is absent from the case under examination. 
[…]  In such circumstances the Court cannot find that Article 18 was breached in this 
case.”16 
[Cebotari-zaak] Een tweede en – voorlopig – laatste geval waarin een schending van artikel 
18 is vastgesteld betreft de maandenlange gevangenzetting van een bedrijfsleider van een 
Moldavische overheidselectriciteitsdistributieonderneming (Oferta Plus) wegens vermeende 
verduistering van staatseigendommen (in het kader van een complex contract voor de levering 
van Oekraïense elektriciteit aan de betrokken distributeur, maar die betaald werd door een 
Moldavische privé-onderneming, die naderhand zou terugbetaald worden door de Staat).  
 Het Europees Hof stelde vooreerst dat de detentie van de bedrijfsleider niet gebaseerd 
was op een redelijke verdenking dat verzoeker een misdrijf had gepleegd, wat noodzakelijk is 
voor de correcte toepassing van artikel 5(1)(c) EVRM, zodat er dus sprake was van een 
schending van het recht op persoonlijke vrijheid.17  
 Ten slotte werd op basis van de feitenvinding van de burgerlijke rechtbanken in de zaak 
tegen de Moldavische privé-onderneming Oferta Plus (waarbij de beschuldiging van de 
                                                          
15  EHRM, Khodorkovskiy t. Rusland, arrest van 31 mei 2011, para. 260. 
16  EHRM, Khodorkovskiy t. Rusland, arrest van 31 mei 2011, paras. 260-261. 
17 EHRM, Cebotari t. Moldavië, arrest van 13 november 2007, paras. 52-53. 
Moldavische overheid dat die levering niet door de Moldavische privé-onderneming was 
betaald, maar deze via tussenkomst van het overheidsbedrijf toch (deels) was uitbetaald door 
de Staat, werd tegengesproken door de feitenrechters) geoordeeld dat het werkelijke motief 
achter de strafprocedure tegen de verzoeker, zijn arrestatie en detentie, beoogde druk op hem 
uit te oefenen teneinde die andere privé-onderneming te hinderen om zijn zaak voor het 
Europees Hof te vervolgen. De inperking van het recht op vrijheid van de verzoeker had 
derhalve een ander doel dan de doelstelling die met artikel 5(1)(c) EVRM beoogd wordt en 
maakte dus een vorm van machtsafwending uit. En ook al is prima facie een oneigenlijk 
motief vastgesteld, de bewijslast verschuift niet naar de verwerende regering, maar de 
bewijslast blijft bij de klager liggen: 
“[…] the restriction on the right to liberty under Article 5 § 1(c) must be justified by the 
purpose of that provision. In the instant case, the Government have failed to satisfy the 
Court that there was a reasonable suspicion that the applicant had committed an offence, 
with the result that there was no justification for his arrest and detention. Indeed, having 
regard to its conclusion in paragraph 141 of the Oferta Plus judgment (…) the Court can 
only conclude that the real aim of the criminal proceedings and of the applicant's arrest 
and detention was to put pressure on him with a view to hindering Oferta Plus from 
pursuing its application before the Court. It therefore finds that the restriction on the 
applicant‟s right to liberty was applied for a purpose other than the one prescribed in 
Article 5 § 1(c). On that account there has been a breach of Article 18 of the Convention 
taken in conjunction with Article 5 § 1.”18 
Samengevat, in de Gusinskiy-zaak kon het Hof de schending van artikel 18 EVRM baseren op 
de overeenkomst die was getekend tussen de mediatycoon en een federale minister en daaruit 
beleek duidelijk dat de verzoeker was gevangengezet om hem te dwingen zijn media-
imperium aan de staat te verkopen. In de Cebotari-zaak is er een schending van artikel 18 
vastgesteld in een feitelijke situatie waarbij de arrestatie van de verzoeker duidelijk gelinkt 
was aan een hangend beroep bij het Europees Hof. Het bewijs in de Khodorkovskiy-zaak 
werd echter te indirect geacht door het Straatsburgse Hof om tot een schending van artikel 18 
EVRM te besluiten.  
 
C.4 Conclusie 
[Bewijsproblematiek] Het beperkte aantal schendingen van artikel 18 EVRM die door het 
Europees Hof zijn vastgesteld (amper 2 in ongeveer 50 jaar) heeft mede te maken met het feit 
dat nogal wat verdragsbepalingen die kunnen worden onderworpen aan beperkingen, precies 
omschreven doeleinden, oogmerken of legitieme beperkingsgronden bevatten, waardoor de 
feiten via deze weg kunnen worden gesanctioneerd. Ook wordt er via de toetsing aan het 
proportionaliteitsbeginsel over gewaakt dat beperkingen die worden ingegeven door 
machtsafwending, gesanctioneerd worden. Het bewijs leveren dat de overheid een ander 
motief nastreeft dan door de beperkingsmogelijkheid wordt voorzien, is tot slot geen sinecure. 
Enerzijds dienen de reële beweegredenen van de overheid, anders dan degene die officieel 
naar voor zijn gebracht, zwart op wit te worden aangetoond, anderzijds dient te worden 
bewezen dat zij niet stroken met de voorziene beperkingsgrond. Hoewel de kwade trouw geen 
wezenlijke vereiste is om van machtsafwending te kunnen spreken, ligt de vaststelling van de 
eerste toch in het merendeel van de gevallen wel besloten in de vaststelling van de laatste. 
Tenzij de bedoeling van de overheid dus uit de aard zelf van de maatregel voortvloeit of in de 
motivering van de maatregel wordt weerspiegeld, staat de individuele klager meestal voor een 
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schier onmogelijke taak.  
[Politieke gevoeligheid] Ten slotte ligt ook een veroordeling van een Staat op grond van het 
feit dat deze zich zou bezondigd hebben aan machtsafwending, vanuit politiek oogpunt niet 
voor de hand, aangezien in dergelijke gevallen de goede trouw van de betrokken verdragsstaat 
in vraag wordt gesteld of er minstens ernstige vragen worden gesteld over de efficiëntie van 
zijn administratie. 
 
D. Belangrijkste jurisprudentie 
 
EHRM 19 mei 2004 (Gusinskiy t. Rusland): er is sprake van een schending van het verbod van 
machtsafwending in samenhang met art. 5 EVRM wanneer een arrestatie niet louter beoogt de 
betrokkene voor de rechter te brengen omwille van het vermoeden dat hij een misdrijf begaan 
heeft, maar eveneens als dwangmiddel om zijn onderneming onder ongunstige voorwaarden 
te verkopen aan een door de overheid gecontroleerd staatsbedrijf.  
 
EHRM 13 november 2007 (Cebotari t. Moldavië): er is sprake van een schending van het 
verbod van machtsafwending in samenhang met art. 5 EVRM wanneer een objectief 
waarnemer niet kan aannemen dat de beschuldigde redelijkerwijs het vermeende misdrijf kan 
hebben begaan en er aanwijzingen zijn dat de reële bedoeling van de arrestatie, 
gevangenhouding en strafvervolging er uit bestond om de betrokken persoon ertoe te bewegen 
zijn klacht in een andere zaak die voor het Straatsburgse Hof hangende is in te trekken. 
 
EHRM 31 mei 2011 (Khodorkovskiy t. Rusland): iemand die beweert dat zijn/haar 
verdragsrechten beperkt waren voor een oneigenlijke reden moet overtuigend aantonen dat het 
werkelijke doel van de autoriteiten niet dezelfde was als die naarbuiten was gebracht of 
redelijkerwijs kan worden afgeleid uit de context. Een louter vermoeden dat de autoriteiten 
hun bevoegdheden voor een ander doel dan die omschreven in het EVRM is onvoldoende om 
te bewijzen dat artikel 18 is geschonden. Het betreft immers een heel ernstige aantijging die 
een onweerlegbaar en direct bewijs vereist. De bewijsstandaard kan overigens afwijken van 
de bewijsstandaarden die door nationale hoven en rechtbanken worden gehanteerd. In casu 
kon er weliswaar met betrekking tot de veroordeling van een oligarch in Rusland enige 
achterdocht gerezen zijn over de werkelijke bedoeling van de Russische autoriteiten, en zo‟n 
verdenkingen kunnen voldoende zijn voor nationale rechters om maatregelen op te leggen, 
maar het is onvoldoende voor het Europees Hof om te concluderen dat het gehele Russische 
overheidsapparaat vanaf het begin misbruikt is en dat Rusland te kwader trouw en in flagrante 
schending van het EVRM heeft gehandeld. Het aantonen van politieke motivatie achter een 
vervolging vereist immers onbetwistbaar bewijs, en dergelijk bewijs was niet voorhanden. 
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